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EDITORIAL

Coémo mejorar la comunicacion cientifica en esta nueva etapa
How to improve scientific comunication in the new era

S. Lépez Alvarez

Jefe de Redaccion de Cirugia Mayor Ambulatoria

En diciembre del afio 2010 asumi la responsabilidad de
coordinacion de un equipo de profesionales (Comité de
Redaccién) ilusionados con dar un impulso y convertir
nuestra revista en un referente en el &mbito de la cirugia
ambulatoria en los paises de habla hispana (1). En el edi-
torial que redacté tras mi nombramiento se describian cla-
ramente los objetivos cientificos que junto al Comité de
Redaccion nos planteamos mejorar. Asimismo, era cono-
cedor de las dificultades y apelaba a un gran esfuerzo co-
lectivo de todos los profesionales implicados en la cirugia
ambulatoria “hay cosas dificiles de conseguir en la vida,
pero con el impulso de la Junta Directiva de ASECMA,
grandes dosis de entusiasmo, mucha paciencia y perseve-
rancia, trabajo, un periodo de tiempo y, en ocasiones, un
poco de suerte, conseguiremos lo que nos propongamos
mediante el esfuerzo de todos"”. Transcurridos 15 meses,
son ustedes, los lectores, los que tendran que valorar si mi
trabajo y el del Comité de Redaccion fue un instrumento
Util para lograr el fin que nos propusimos y si Nos aproxi-
mamos al objetivo de mejorar la calidad cientifica de los
trabajos publicados.

Los lectores habran apreciado que en este nimero se in-
troduce un cambio en el aspecto de Cir May Amb, que
otra empresa edita nuestra revista. Mi agradecimiento por
el trabajo desarrollado a ARAN Ediciones, empresa editora
de la revista durante los Ultimos afos y desear a los nue-
vos responsables de la edicién una etapa llena de éxitos. El
trabajo coordinado entre el Jefe de Redaccion, Comité de
Redaccion y empresa editora debe ser un instrumento Util
para lograr los fines que nos hemos propuesto.
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Los literatos en un extremo, en el otro los cientificos...
Entre ambos, un mar de incomprension mutua. (1959)

Sir Charles Percy Snow (1905-1980)

Es necesario un incremento del nimero de articulos re-
cibidos para mejorar la calidad de los publicados. Sé que
la redaccion de un manuscrito cientifico no es una tarea
facil, requiere conocimientos e iniciativa y, en muchas
ocasiones, la colaboracion de un equipo, pero 0os animo
a no desistir de la idea. Asimismo mejorar la comunica-
cion cientifica resulta imprescindible. Tanto autores como
revisores deben poner todo su empefio en ello. Mi res-
ponsabilidad y la del Comité de Redaccién con ASECMA
nos obliga a recomendar encarecidamente a los autores
que lean y sigan al detalle las instrucciones a los autores
(www.asecma.org), porque no cumplir dichas normas nos
obliga a rechazar articulos que pueden tener validez cien-
tifica antes de ser revisados.

Recordar que el Comité Internacional de Directores de Re-
vistas Médicas (http://www.icmje.org) actualiza periédica-
mente los criterios de aceptacion de originales sin analizar
los contenidos cientificos, siendo este un cometido que
queda a cargo de los respectivos correctores cientificos
de cada una de las revistas. Estos “Requisitos de unifor-
midad para los manuscritos enviados a revistas biomédi-
cas y de ciencias de la salud: escritura y proceso editorial
para la publicacién de trabajos biomédicos y de ciencias
de la salud” no son los Unicos a los que deben atender
los autores de un articulo cientifico. Deben también tener
presente que el método cientifico obliga a la reproducti-
vidad de los estudios y cada investigador que trabaja en
la elaboraciéon de un original estd condicionado por unos
estandares cientifico-técnicos que comparte toda la co-
munidad cientffica internacional.
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Asimismo es necesario que los autores introduzcan una
mejora de la comunicacion cientifica. El objetivo no debe
ser “publicar por publicar y para publicar”, pues esta nece-
sidad debe ser transformada en una mayor capacidad para
pensar, en infinita ilusién por investigar en base a criterios
de seriedad y honestidad para ampliar o mejorar el cono-
cimiento cientifico en el campo de la cirugia ambulatoria.

La comunicacion cientifica precisa de rigor y precision, por
eso es obligatorio que los autores cumplan los requisitos
formales de expresion cientifica. La difusién de estudios
cientfficos debe estar asociada con el dominio del len-
guaje escrito y de sus diferentes formas en el ambito de
la comunicacién cientifica, pues la ciencia empieza en la
palabra. Es muy recomendable la lectura de La ciencia em-
pieza en la palabra. Analisis e historia del lenguaje cien-
tifico (2), pues esta obra tiene dos focos de interés: uno
estrictamente lingUistico y el sequndo, cientifico. Ambos
conducen, casi sin proponérselo, a un replanteamiento
del cuidado en el uso de la terminologia cientifica.

El lenguaje cientifico no puede ser ambiguo, debe ser cla-
ro y sencillo, debe evitar los mensajes contradictorios, las
dobles interpretaciones o ambigliedades y no debe emitir
juicios de valor (neutralidad). Los autores deben ser cono-
cedores de las diferencias que existen entre un estilo cien-
tifico y uno literario. En ambos, la construccion correcta
de las frases determina un lenguaje correcto, en ambos es
muy importante la puntuacion, pues determina la fluidez
de lectura y la compresion del texto. De la utilizacion que
se haga del lenguaje dependera la calidad de un manus-
crito. Pero no olvidemos de que el estilo cientifico es ob-
jetivo, impersonal y presenta datos de una realidad vivida,
mientras que el literario es subjetivo, personal y crea una
realidad no vivida.

Una vez elaborado un manuscrito de acuerdo a los requi-
sitos de expresion cientifica, en su difusion y transmisién
de la informacion a la comunidad cientffica, desempefan
un papel fundamental las bases de datos especializadas
(por ejemplo PubMed) y las nuevas tecnologias (Web 2.0,
aun desconocida en gran medida por los investigadores)
(3). La Web 2.0 nos indica cémo podemos emplear es-
tratégicamente estos servicios para difundir y dar mayor
visibilidad a las publicaciones cientificas. Para ello se pre-
senta una serie de aplicaciones de interés para la comu-
nicaciéon cientifica (Blogger, Twitter, Facebook, Slideshare
y E-Lis) y se explica la funciéon que pueden desempefar
para comunicar resultados cientificos. Uno de los objeti-
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vos principales de la difusién de resultados mediante este
tipo de aplicaciones es conseguir una mayor visibilidad
en internet que no tiene que traducirse necesariamente
en un mayor impacto cientifico (medido mediante la ci-
tacién) pero si en un aumento directo en la utilizacion de
los materiales.

La comunicacion cientifica se estd viendo enriquecida
por la utilizacién de nuevos modos de almacenamiento,
publicacion y difusion de los resultados. La publicacion
cientffica no debe acabar con la aceptacién de un ma-
nuscrito por parte de una revista, la comunicacién no ter-
mina cuando un trabajo es publicado, las agencias que
financian una investigacion cientifica tienen la obligacion
de dar explicaciones sobre las labores de investigacion al
publico de forma clara y concisa, y existen pocos sistemas
para la transmision de informacion al publico en general.
Nadie duda de la importancia de la comunicacion para
que el publico se interese por la ciencia, para lo cual es
muy importante eliminar el espacio que separa a los cien-
tificos de los medios. Aprender la comunicaciéon con el
publico es parte del trabajo de un investigador (habitual-
mente se sabe muy poco sobre la cultura del periodismo)
y esta claro que no se debe expandir el espacio que separa
a cientificos y periodistas. Para acabar con él es necesario
que cientificos y periodistas aprendan a tener en consi-
deracion el trabajo de unos y otros. Las universidades de-
berian plantearse el ofrecer a los cientificos, como parte
de sus practicas universitarias, la oportunidad de realizar
por lo menos un curso de periodismo o comunicacion.
Las facultades de periodismo también deberian animar a
los estudiantes a que sigan por lo menos un curso de re-
daccion cientifica para ser capaces de elaborar resimenes
cientificos en lenguaje sencillo describiendo los resultados
y las implicaciones de las investigaciones.

Durante esta nueva etapa nuestros objetivos siguen sien-
do los mismos, pero queremos mejorar el lenguaje de la
comunicacion cientifica, porque los defectos formales
no invalidan un texto, pero lo desvirttan. Sugerimos a
los autores un mayor cuidado en la elaboracién de sus
manuscritos, un esfuerzo personal para poder mejorar el
lenguaje cientifico, para lo cual recomendamos no solo
una lectura de Requisitos de uniformidad para los manus-
critos enviados a revistas biomédicas y de ciencias de /a
salud: escritura y proceso editorial para la publicacion de
trabajos biomédicos y de ciencias de la salud, sino tam-
bién Buen uso del idioma en las publicaciones cientificas y
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en los informes clinicos (4) y otros articulos publicados en
nuestra revista (5-7).

En septiembre del ano 2007 el Grupo Hospitales de Ma-
drid publicé la monografia Buen uso del idioma en las pu-
blicaciones cientificas y en los informes clinicos (4) de gran
interés y cuya lectura es muy recomendable para cualquier
profesional interesado en comunicar sus trabajos en len-
guaje cientifico. Aborda aspectos relacionados con los es-
tandares cientifico-técnicos, la mayoria de los cuales apa-
recen recogidos en las normas de publicacién de nuestra
revista y con el lenguaje médico. Referente a la ortografia
sefala que existe un uso exagerado e inadecuado de las
mayusculas (las palabras hospital, departamento, servicio
no deben escribirse con mayusculas fuera de su empleo
como una instituciéon concreta), las mayUsculas se acen-
tlan tal como sefala la Real Academia Espafiola (RAE)
y las palabras compuestas, cada una de ellas, cuando se
unen por un guién mantendran la tilde, pero cuando no
exista guién funcionardn como una Unica palabra. Sobre
la morfologia, referente al prefijo pos-post, no existe una
norma fija de la RAE, pero lo habitual es utilizar pos cuan-
do se sigue de consonante (posquirdrgico) y post cuando
se sigue de vocal (postoperatorio). Abuso de barbarismos
(disconfort en vez de incomodidad) y extranjerismos (rash
en vez de exantema, by-pass en vez de derivacion). Todo
con el objetivo de que nuestra sintaxis y redaccién de-
muestre un dominio del lenguaje y se cumplan las reglas
gramaticales.

Durante el ano 2010 nuestra revista también publico tres
articulos que recomendamos, “El método cientifico: las
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preguntas de investigacion y el protocolo” (5), “El mé-
todo cientifico: cémo escribir y estructurar un articulo
cientffico” (6), y “El método cientifico: ;como hacer una
lectura critica de un articulo? (7).

En definitiva, tener un dominio del lenguaje de la comu-
nicacion cientifica y cedirse a los estandares cientifico-
técnicos.
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